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Gesetz Uber die Transparenz der Finanzierung kommunaler Wahlergruppen
und zur Anderung kommunalrechtlicher Vorschriften

Gesetzentwurf

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
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— Anhoérung von Sachverstandigen (s. Anlage)

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich darf Sie alle ganz herzlich begrifRen zu einer Sitzung,
die zwar von der Uhrzeit her nicht ungewdhnlich ist, aber vom Sitzungstag her sehr
ungewdhnlich ist. Wir treffen uns namlich heute an einem Donnerstag, und zwar zu
einer Anhorung von Sachverstandigen.

Wir treten in die Tagesordnung ein: Anhérung von Sachverstandigen zum Gesetzent-
wurf der Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP mit dem Titel ,Gesetz Uber die
Transparenz der Finanzierung kommunaler Wahlergruppen und zur Anderung kom-
munalrechtlicher Vorschriften“ des Ausschusses fur Heimat, Kommunales, Bauen und
Wohnen. Der Gesetzentwurf tragt die Drucksachennummer 17/15264.

Ich darf darauf hinweisen, dass sich die Mitglieder des Ausschusses und die Sachver-
standigen im Rahmen einer Videokonferenz zuschalten lassen konnen. Diese Mdg-
lichkeit ist gemaR eines Beschlusses des Altestenrates vom 17. November derzeit wie-
der eréffnet. Von der Mdglichkeit machen — und damit begrtiRe ich die Sachverstandi-
gen alle ganz herzlich — Herr Dr. Marco Kuhn, der als Vertreter fur die kommunalen
Spitzenverbande und insbesondere fir den Landkreistag NRW hier zugeschaltet ist,
Herr Oliver Flushoh, der die Kommunalpolitische Vereinigung der CDU des Landes
NRW vertritt, Herr Sascha Kudella, der die Sozialdemokratische Gemeinschaft fur
Kommunalpolitik in NRW reprasentiert, und Herr Prof. Dr. Rolf Schwartmann, der die
Technische Hochschule Koln vertritt, Gebrauch. Der Sachverstandige Volker Wilke hat
seine Teilnahme an der Anhorung leider kurzfristig absagen mussen.

Ich gehe davon aus, dass sich die zugeschalteten Kolleginnen und Kollegen des Aus-
schusses der Tatsache bewusst sind, dass sie kein Rede- oder Abstimmungsrecht
haben. Da wir hier heute aber in Fraktionsstarke arbeiten, ist das — gerade auch bezo-
gen auf die Abstimmung — schon einkalkuliert.

Zum Ablauf der Anhérung: Als Ausschuss haben wir uns wie immer darauf verstandigt,
dass die Sachverstandigen keine Eingangsstatements abgeben. Wir gehen zuverlas-
sig davon aus, dass sich die Kolleginnen und Kollegen des Ausschusses mit den
schriftlichen Stellungnahmen der Sachverstandigen auseinandergesetzt haben.

Zur Reihenfolge der Fragestellungen ist es wie immer so vorgesehen, dass die Frak-
tionen in der Reihenfolge ihrer Starke hier im Haus die Moglichkeit haben, Fragen an
die Sachverstandigen zu richten. Pro Fragerunde sind jeweils maximal drei Fragen zu
stellen. Sie wurden uns und dem Sitzungsdokumentarischen Dienst einen grof3en Ge-
fallen tun, wenn Sie die Frage an konkrete Sachverstandige adressieren, die sich dann
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in der Antwort auch konkret auf Ihre Frage beziehen kdnnen. Die Sachverstandigen
bitte ich darum — ohne dass das jetzt eine Regel ist —, sich pro Antwort auf ein Zeitlimit
von ca. funf Minuten einzulassen.

Ich kann daher jetzt mit der Anhorung beginnen und Herrn Kollegen Schrumpf fur die
CDU-Fraktion das Wort erteilen.

Fabian Schrumpf (CDU): Herr Vorsitzender, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr ge-
ehrte Damen und Herren Sachverstandige! Erst einmal herzlichen Dank, dass Sie uns
hier zur Diskussion zur Verfugung stehen — ob physisch hier im Raum oder auch am
Bildschirm. Ich fange dann auch direkt mit meinen ersten drei Fragen an, die jeweils
an denselben Adressatenkreis gerichtet sind, namlich Herrn Prof. Schwartmann bzw.
Frau Burkhardt von der Technischen Hochschule KdIn sowie Herrn Flishéh von der
KPV NRW.

Frage 1: Der Gesetzgeber verfolgt mit der Gesetzesanderung das Ziel, die Transpa-
renzverpflichtung fur Wahlergruppen zu erhdhen. In Ihren Stellungnahmen wird aus-
gefuhrt, dass die im neuen Transparenzgesetz normierten Rechenschaftspflichten
sachdienlich und verhaltnismaRig sind. Weshalb besteht aus Ihrer Sicht die Notwen-
digkeit zur Erhéhung der Verpflichtungen flur Wahlervereinigungen und Einzelbewer-
ber ebenso wie eine Annaherung an das Parteienrecht, um letzten Endes die Chan-
cengleichheit zu gewahrleisten?

Frage 2: Der Gesetzgeber verfolgt auch den Grundgedanken, eine Transparenzpflicht
fur Burgerbegehren zu schaffen. Von Kritikern wird jetzt vorgebracht: Die Ausdehnung
dieser Transparenzverpflichtungen, insbesondere die finanziellen Grenzen, die Durch-
fuhrungsregelungen sowie die Festlegung einer Sanktionsnorm, seien unverhaltnis-
malig, es sei sogar verfahrensunlogisch, die Antragsteller nach § 26 Abs. 2 S. 8 der
Gemeindeordnung NRW fur die Abgabe der Transparenzerklarung zu benennen.
Stattdessen sollten nur die Vertretungsberechtigten zu Transparenzerklarungen ver-
pflichtet werden. Unter Berlcksichtigung dieser Punkte: Wie bewerten Sie die neuen
Transparenzpflichten bei Burgerbegehren und Burgerentscheiden?

Dritte Frage: Teilweise wird in den Stellungnahmen die Gesetzgebungskompetenz des
Landes hinsichtlich der Regelung der Transparenz der Finanzierung kommunaler
Wahlergruppen problematisiert. Art. 21 Abs. 5 unseres Grundgesetzes normiert je-
doch gerade keine Gesetzgebungskompetenz des Bundes fur alle Formen des politi-
schen Engagements, sondern ist bewusst auf die Regelungen des Parteienrechts be-
schrankt. Konnen Sie daher bitte noch naher konkretisieren, weshalb dem Bundesge-
setzgeber keine Annexkompetenz zum Parteienrecht zukommt und eine Gesetzge-
bungskompetenz des Landes besteht?

Stefan Kammerling (SPD): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, liebe Sach-
verstandige! Im Namen der SPD-Fraktion herzlichen Dank daflr, dass Sie uns heute
mit Ihrer Zeit und IThrem Wissen zur Verfugung stehen. Wie die Kollegen will auch ich
drei Fragen stellen.
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Meine erste Frage richte ich an die KPV, die Vereinigung Liberaler Kommunalpolitiker,
die Grune/Alternative in den Raten und die SGK. Sind in lhrer Beratungspraxis schon
Falle aufgetreten, die sich mit der Problematik des Antrags der Fraktionen der CDU
und der FDP befassen? Ich ware an ganz praktischen Beispielen interessiert. Sie wer-
den ja nun ganz oft zurate gezogen, wenn etwas Konkretes vor Ort vorfallt. Daher
konkrete Frage: Wie oft passiert es, da wo Sie angefragt werden?

Meine zweite Frage modchte ich an die SGK und die kommunalen Spitzenverbande
richten. In Ihren Stellungnahmen haben Sie Zweifel dahin gehend kundgetan, dass Sie
die VerfassungsmafRigkeit des Antrags infrage gestellt haben. Sie fuhren aus, dass es
sich bei der vorliegenden zu regelnden Materie um eine ausschlieBliche Zustandigkeit
des Bundes gemal} Art. 21 Abs. 5 Grundgesetz handeln kénnte, weil die ausschliel3li-
che Zustandigkeit des Bundes aufgrund einer Annexkompetenz gegeben sein konnte.
Daher bitte ich: Wirden Sie uns das noch mal ein wenig detaillierter ausfuhren, wie
sich lhre Auffassung dazu darstellt?

Meine dritte und letzte Frage in dieser Runde darf ich an Herrn Prof. Schwartmann
richten. Herr Professor, nach Ihrer Ansicht ist der Landesgesetzgeber fur den Erlass
dieses Gesetzes zustandig. Wenn Sie uns in diesem Zusammenhang bitte einmal ei-
nen Einblick geben mochten in den Meinungsstand innerhalb der juristischen Wissen-
schaft, aber auch der aktuellen Rechtsprechung zu diesem Thema.

Henning Hone (FDP): Herr Vorsitzender, liebe Kolleginnen und Kollegen! Jetzt sind
schon einige Aspekte angesprochen worden, die sicherlich gleich von den Sachver-
standigen entsprechend beantwortet werden. Ich versuche mal, es jetzt so zu machen,
dass es sich moglichst wenig tGberschneidet.

Ich wurde als Erstes in Richtung von Mehr Demokratie, Herrn Walfel, schauen. Sie
haben sich in der Stellungnahme im Bereich der Blrgerbegehren zu Sanktionsmog-
lichkeiten und zu der Frage, ob es Geldstrafen geben soll, gedul3ert. Ich meine, dass
Sie damit auf die Regelung einer eidesstattlichen Versicherung verweisen, die es so
u. a. in Berlin gibt und die fur sich genommen auch strafbewehrt ist. Daher wirde mich,
auch gern hinausgehend Uber lhre schriftliche Stellungnahme, interessieren: Gibt es
Ihrerseits Erfahrungen aus Berlin oder irgendwo anders her? Wie nehmen Sie das
auch in Ihrer Beratungstatigkeit entsprechend wahr?

Die zweite Frage richtet sich an die kommunalpolitischen Vereinigungen und an die
kommunalen Spitzenverbande. Ich glaube, in der Stellungnahme der Grune/Alterna-
tive in den Raten war in unterschiedlichen Beispielen aufgefuhrt, wie sich die Wahler-
gebnisse von Wahlergruppen im Durchschnitt entwickelt haben. Wir wissen, dass dies
sehr stark voneinander abweicht: Es gibt Kommunen, da gibt es keine Wahlergruppen,
es gibt Kommunen, da gibt es sehr, sehr starke Wahlergruppen. Vor diesem Hinter-
grund wurde mich einfach noch mal eine allgemeine Einschatzung aus lhrer prakti-
schen Erfahrung interessieren: Halt der Trend an, der in der Stellungnahme der GAR
aufgezeigt wird — eine steigende Bedeutung von UWGs —, wird sich dieser fortsetzen,
bleibt es bei einer diverseren politischen Landschaft in den Kommunen oder kdnnte
ich Uberspitzt sagen: ,Man hat jetzt einen Hohepunkt erreicht und das ist eigentlich
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schon wieder auf dem Ruckzug“? Hintergrund meiner Frage ist die Frage der Rege-
lungsnotwendigkeit, also wie viel Einfluss die kommunalen Wahlergemeinschaften ha-
ben. Inwiefern treten diese auch in direkte Konkurrenz mit den vor Ort antretenden
Parteien?

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Vorsitzender, werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ganz herzlichen Dank an die Sachverstandigen auch von der grunen Fraktion fur
die schriftlichen Stellungnahmen und dass Sie uns hier heute zur Verfigung stehen.
Ich will vielleicht einen Satz vorwegschicken, damit Sie die Fragen, die ich stelle, viel-
leicht etwas besser einschatzen kdnnen. Die Zielrichtung des Gesetzes wiurden wir
durchaus auch sehen, also die Transparenz bei Burgerbegehren bzw. die Vergleich-
bares bei Wahlergemeinschaften. Allerdings haben wir den Eindruck, dass dies mit
diesem Gesetzentwurf so gar nicht gelungen ist.

Deswegen richte ich auch die ganz konkrete Frage an die kommunalen Spitzenver-
bande. Sie machen eine ganze Reihe von —ich wurde es mal folgendermallen nennen —
»handwerklichen® Hinweisen zu dem Gesetzentwurf. Dazu darf ich eine oder zwei Un-
terfragen stellen. Zum einen, was mir sofort aufgestof3en ist: Warum soll der Landtags-
prasident diejenige Institution sein, die entsprechende Informationen entgegenneh-
men soll? Warum soll nicht z. B. der Kreiswahlleiter oder das Rechnungsprufungsamt
zur Prifung eingeschaltet werden? Kénnten Sie dazu vielleicht etwas sagen? Der glei-
che Punkt, weil Sie es in Ihrer Stellungnahme auch angefuhrt haben: Sie weisen ja
darauf hin, dass es flur die Parteien — wenn auch nicht auf kommunaler Ebene, aber
insgesamt — eine staatliche Finanzierung fur ihre Arbeit gibt und insofern die Vergleich-
barkeit nicht unbedingt gegeben ist. Kinnte dann nicht auch die Gefahr bestehen — so
wurde ich es interpretieren, vielleicht konnen Sie etwas dazu sagen, Herr Kuhn —, dass
dann gesagt wird: ,Wenn wir auf der einen Seite so behandelt werden, dann nehmen
wir fir uns auch noch in Anspruch, staatliche Finanzierungen bekommen zu kdnnen“?

Dann wurde ich gern Herr Wdlfel fragen. Sie haben sich dezidiert zum Thema ,Bur-
gerbegehren® geaullert und teilen ja auch, wenn ich das richtig verstanden habe,
durchaus den Anspruch, dass Transparenz herrschen sollte, aber dann mit einem kla-
ren Mal3stab: Begrenzung auf die Vertretungsberechtigten und, wie Herr Hone es auch
schon gesagt hat, bestimmte Bereiche. Was beflirchten Sie: Welche Auswirkungen
hat dieser Gesetzentwurf, so, wie er jetzt formuliert wird, wenn er auf Menschen trifft,
die sich mit solchen Burgerbegehren auseinandersetzen? Mich hat das in der Unter-
stutzung solcher Verfahren durchaus schon mal getroffen. Sie machen ja relativ kon-
krete Vorschlage. Vielleicht kdnnen Sie auch noch mal ein oder zwei nennen, die Sie
uns empfehlen warden, die wir dann vielleicht auch umsetzen sollten.

Der letzte Punkt bezieht sich auf das Stichwort ,Relevanz®. Der Kollege hatte darauf
hingewiesen, wie haufig das vorkommt. Was die Frage der Administration betrifft,
richte ich die Frage vielleicht doch noch mal an die kommunalen Spitzenverbande. Es
gibt die Fragen bezuglich der Strafzahlungen und auch die Frage nach der Fristset-
zung. Vielleicht kdnnen Sie noch mal konkret darstellen, wo Sie glauben, dass der
jetzige Gesetzentwurf in der Umsetzung innerhalb einer Gemeinde oder einer Kom-
mune entweder tauglich oder eben untauglich ist.
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Sven Tritschler (AfD): Herr Vorsitzender! Vielen Dank auch von meiner Seite, meine
Damen und Herren, fur die Stellungnahmen und fur das Erscheinen. Drei Fragen fur
die erste Runde.

Die erste Frage geht an Herrn Essler, anschlieRend an das, was Herr Mostofizadeh
auch gerade gesagt hat. Sie kritisieren auch ein wenig den Adressaten Landtagspra-
sident und praferieren in Ihrer Stellungnahme den Landesrechnungshof. Konnten Sie
das vielleicht noch mal ein bisschen ausfuhren? Wie werten Sie die Regelung insge-
samt?

Dann an Herrn Prof. Schwartmann: Sie erwahnen in lhrer Stellungnahme ein Stlck
weit insbesondere die Korruptionsanfalligkeit kommunaler Spitzenbeamten. Welche
Mechanismen haben Sie da vor Augen, um das besser zu beheben? Inwieweit halten
Sie den Gesetzentwurf hierfur fur tauglich?

Die letzte Frage geht an Herrn Dr. Kuhn. Sie haben auf einige Unklarheiten im Fall von
Einzelbewerbern hingewiesen, insbesondere weil sich die Trennung zwischen privaten
Mitteln und Wahlkampfmitteln etwas schwieriger gestaltet. Halten Sie es grundsatzlich
fur sinnvoll, dass diese Offenlegungspflichten unterliegen? Wie wirden Sie es ausge-
stalten, um diese Unklarheiten vielleicht zu beseitigen?

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Wir konnen jetzt in die erste Antwortrunde einstei-
gen. Ich darf Herrn Dr. Kuhn, der, glaube ich, von allen Fraktionen angesprochen wor-
den ist, um sein Statement bitten. — Herr Dr. Kuhn, bitte.

Dr. Marco Kuhn (Landkreistag Nordrhein-Westfalen [per Video zugeschaltet]): Gu-
ten Tag in die Runde! Wenn ich es richtig notiert habe, ging an mich u. a. die Frage
vonseiten der SPD, von Herr Kdmmerling, bezogen auf die Zweifel an der Verfas-
sungsmafigkeit der angestrebten Regelungen. Dazu will ich vorab sagen: Das soll von
unserer Seite kein Totschlagargument sein, sondern es soll ein freundlicher, konstruk-
tiver Hinweis sein, an dieser Stelle noch mal zu prifen und gegebenenfalls die Be-
grundung nachzuscharfen. Wir haben diese Zweifel deshalb, weil wir ganz einfach
meinen, Art. 21 Abs. 5 des Grundgesetzes weise dem Bund grundsatzlich die Rege-
lungen des Parteienrechts als Kompetenz in ausschlieBlicher Zustandigkeit zu. Hier
geht es um Wahlervereinigungen — zugegebenermallen: keine Parteien. Insofern
drangt sich natlrlich sofort der Schluss auf: Wir haben auch keinen Konflikt zur Kom-
petenz des Bundes. Aber der Gesetzgeber geht ja hin und will die Regelungen fur die
Wahlervereinigungen weitestgehend denen angleichen, die fur politische Parteien gel-
ten. Daher konnte der Punkt Uberschritten sein, wo die Angleichung soweit vollzogen
ist, dass in die Bundeskompetenz eingegriffen wird. Das ist an der Stelle unser Kritik-
punkt. Dazu finden wir in der Begrindung des Gesetzentwurfs auch nur sehr allge-
meine Ausfuhrungen. Wir meinen, da musste noch mal nachgescharft werden, um
klarzustellen, dass hier durch eine Ubergrof3e Angleichung der Regelungen tatsachlich
nicht in die Bundeskompetenz eingegriffen worden ist. Das zu den Zweifeln an der
Verfassungsmaigkeit.

Dann war vonseiten der FDP-Fraktion, von Herrn Héne — nach meiner Mitschrift, jetzt
versuche ich, meine eigene Schrift zu lesen —, nach der Zahl der Wahlervereinigungen
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und der Trend, der bei diesen zu beobachten ist, gefragt worden. Hier kann ich mich
relativ kurz fassen, denn das, was die Kommunalpolitische Vereinigung der Grunen
geschrieben hat, ist auch unsere Wahrnehmung: dass tatsachlich in den letzten Jah-
ren, bei den letzten Kommunalwahlen die Zahl der Wahlervereinigungen zugenommen
hat. Ich habe jetzt keine Glaskugel zur Verfligung und kann also nicht sagen, wie sich
das bei der nachsten Kommunalwahl darstellen wird. Aber in anderen Bundeslandern
ist auch ein gewisser Trend zu beobachten: dass die Zahl der Einzelbewerber und
insbesondere auch der Wahlervereinigungen nicht abnimmt. Daher gehe ich — person-
liche Prognose — davon aus, dass wir mit dem Phanomen Wahlervereinigung auch
noch weiterhin zu tun haben werden — und das mdoglicherweise auch mit steigender
Tendenz.

Vonseiten der Grunen, von Herrn Mostofizadeh, war gefragt worden: Landtagsprasi-
dent. Ich muss ehrlich sagen, ich bin Uber diese Regelung auch erst mal gestolpert.
Man konnte theoretisch auch beispielsweise dem jeweiligen Wahlleiter diese Funktion
zuweisen. Wir haben dies in unserer Stellungnahme nicht problematisiert. Wabhlleiter
deshalb, weil er hier als Wahlorgan agiert. Daher sehe ich auch keine etwaigen Inte-
ressenkonflikte an dieser Stelle. Wir haben uns aber — in aller Offenheit gesagt — nicht
dagegen gesperrt, dass hier der Landtagsprasident diese Zustandigkeit bekommen
soll, weil damit natlrlich auch ein zusatzlicher Administrativaufwand verbunden ware.
Wir meinen, der Landtagsprasident konnte diese Aufgabe auch ubernehmen und er-
ledigen. Wir mussen nicht unbedingt danach rufen, das will ich in aller Offenheit hier
an dieser Stelle sagen.

Dann war noch — ich glaube, auch vonseiten der Griinen — nach den ,handwerklichen
Mangeln®, so hatten Sie es genannt, gefragt worden. Diese sehen wir in der Tat im
Gesetzentwurf. Ich will vorab noch mal klarstellen: Wir kdnnen uns gut vorstellen, dass
ein solcher Gesetzentwurf auf den Weg gebracht wird; wir haben durchaus Sympathie
fur eine solche Regelung. Wir meinen aber, sie musste dann auch rechtssicher sein —
Stichwort ,VerfassungsmafRigkeit®, das hatte ich eben angesprochen — und sie darf vor
allem auch keine handwerklichen Mangel aufweisen. Da gibt es doch einige. Ich will
diese jetzt nicht alle ansprechen, da wir sie lhnen in unserer Stellungnahme schriftlich
zur Verfugung gestellt haben. Es fangt schon damit an — ganz banal —, dass immer
vom Transparenzgesetz gesprochen wird. Es soll ein Wahlergruppentransparenzge-
setz geben; ein Transparenzgesetz gibt es schon, ich glaube, seit 2009, das einen
ganz anderen Regelungsgehalt hat. An dieser Stelle musste der Gesetzgeber einfach
sauber arbeiten. Das sind Kleinigkeiten, die man mit grindlichem Durchlesen des Ge-
setzentwurfs noch scharfen und korrigieren kann. Das ist aber naturlich wichtig und
entscheidend: dass ein solches Gesetz auch schlichtweg rechtssicher und handwerk-
lich in Ordnung ist.

Dann war vonseiten der AfD noch gefragt worden — das war, wenn ich es richtig sehe,
die letzte Frage, die an mich gerichtet worden ist —: Stichwort ,Einzelbewerber und
Einsatz privater Mittel“. Das ist relativ schlicht, gleichwohl aber auch relativ problema-
tisch. Naturlich gibt es den Einzelbewerber, der wirklich ganz — ich sage mal — plan-
maldig und auch strategisch das Thema ,Einzelbewerbung“ angeht und auch sauber
eigene Finanzen von den Finanzen trennen kann, die er fur seinen Wahlkampf ein-
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setzt. Es gibt aber sicherlich auch den Einzelbewerber, der sich einfach mit viel Be-
geisterung und mit eigenem Geld an die Wahl herantraut und sie vornimmt und natur-
lich nicht immer sauber trennen kann, zwischen dem, was sein eigenes Geld ist, was
er auf seinem Konto hat, und dem, was er fur den Wahlkampf einsetzt. Wenn ihm jetzt
noch Zuwendungen zugehen, dann ist es naturlich schwierig, das sauber voneinander
zu trennen. Insbesondere ist es schwierig, an dieser Stelle absolute Transparenz her-
zustellen. Wenn er beispielsweise nur ein Konto zur Verflgung hat, aus dem er dann
auch seine Wahlkampfkosten bestreitet. Das kann man sicherlich regeln und kann
man sicherlich in irgendeiner Form auch dem Betreffenden aufgeben, aber ich ver-
mute, dass viele das nicht so sauber werden trennen konnen. Dann wird es naturlich
schwierig, wenn ich an dieser Stelle als Einzelbewerber — auf gut Deutsch — ,,die Hosen
runterlassen muss® und eventuell auch Wahlkampfkosten offenbaren muss, die eigent-
lich aus meinen privaten Finanzen getragen werden.

Bernd Essler (Verein fur Kommunalpolitik NRW e. V.): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich danke zunachst einmal fur die
Einladung und fur die Gelegenheit zur Stellungnahme. — Wir sind hier gefragt worden,
warum der Parlamentsprasident nun tatig werden soll. Das ist auch von Herrn Mosto-
fizadeh angesprochen worden. Das ist einfach eine Grundsatzfrage, warum jemand,
der nicht in dieser Ebene tatig ist, in dieser politischen Ebene tatig ist, nun herangezo-
gen werden soll, um die Aufsicht Uber eine ihm eigentlich fremde Ebene zu haben.
Man muss sich auch vergegenwartigen, dass es auch eine Konkurrenzsituation zwi-
schen den einzelnen Parteien gibt. Wir wissen ja, dass der Parlamentsprasident nun
nicht so unpolitisch ist. Aber er hat auch noch seine Stellvertreter und verkdrpert im
Grunde genommen die politische Landschaft auf Landesebene. Das hat aber mit der
kommunalen Ebene nichts zu tun. Wir wirden uns sehr winschen, dass eine neutrale
Institution benannt wird und nicht eine Ebene, die schon gepragt ist — zumal von der
Landespolitik. Da kommt natirlich z. B. der Landesrechnungshof in Betracht. Wenn
man systemgerecht verbliebe, dann ware auch die Frage, ob man nicht z. B. die Ge-
meindeprufungsanstalt mit heranzieht. Die gibt es ja nun auch. Man kann deren Pru-
fungskompetenz ohne Weiteres erweitern. Das ware im Sinne der Kommunalpolitik
systemgerecht. Warum man das durchbrochen hat, ist mir nicht erklarbar.

Grundsatzlich mochte ich sagen: Ja, man kann ein solches Gesetz machen. Wir sind
auch der Meinung, dass es vielleicht im Sinne der Schaffung einer Transparenz in
Bezug auf die Einflussnahme politischer Organisationen, auch wenn es hier keine Par-
teien sind, und aus der Sicht der Bevdlkerung wiinschenswert ist. Aber zugleich, wenn
ich mir das Gesetz angeschaut habe, ist es naturlich auch damit verbunden, dass bu-
rokratische Hirden geschaffen werden, die nicht so ganz ohne sind. Wenn ich mir § 3
des Gesetzentwurfs anschaue — das ist nicht in meiner schriftlichen Stellungnahme
enthalten —, dann will ich nur einmal zitieren, dass die Prufung durch einen Wirtschafts-
prufer oder durch einen vereidigten Buchprufer vorgenommen werden soll. Wir wissen
alle, welche Kosten diese Leute verursachen. Das ist also im Grunde genommen eine
Hurde, die aufgebaut wird und die vielleicht eine ungerechtfertigte Ungleichbehand-
lung sein kdnnte.
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Wir haben vorausgehend auch die Erstellung eines Rechenschaftsberichts. Dieser
setzt naturlich voraus, dass ein Rechnungswesen eingezogen werden muss, was nicht
so ganz ohne ist, mit Kontenplanen, Verwendungsnachweisen und dergleichen mehr,
die ja dann alle gepruft werden mussen. Wenn ich mir vorstelle, dass sich Wahlerver-
einigungen nicht unbedingt aus geubten Fachleuten im Rechnungswesen oder der-
gleichen zusammensetzen, dann erfordert das organisatorische Ma3nahmen, die von
diesen Organisationen bzw. Gruppierungen ergriffen werden mussen, die anspruchs-
voll sind — so mdchte ich es einmal formulieren. Deshalb: Das kann man so machen.
Deshalb haben wir uns auch darauf bezogen, dass wir sagen, wir stehen dem Gesetz-
entwurf neutral gegenuber. Aber man muss auch ein gewisses Augenmald wahren.

Dann kommt noch hinzu, dass die Organisation auf Parlamentsebene wechselt. In je-
der Legislaturperiode kdnnen neue personelle Zusammensetzungen entstehen. Dem-
entsprechend kann sich naturlich auch das Verwaltungsverhalten andern, das heift,
die Mal¥stabe, die an Prufungen angelegt werden. Es kann dann plotzlich andere Mal3-
stabe geben, je nach politischem Interesse. Das war also der tragende Grund, weshalb
wir sagten: Parlamentsprasident geht gar nicht.

Sascha Kudella (Sozialdemokratische Gemeinschaft fiir Kommunalpolitik in Nord-
rhein-Westfalen e. V. [per Video zugeschaltet]): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Vie-
len Dank, dass ich mich zu den Fragen aufiern darf. — Ich habe mir im Wesentlichen
drei Fragen notiert. Ich mochte mit der sicherlich kompliziertesten Frage nach der Ver-
fassungsgemalheit der beabsichtigten Regelung anfangen, die von Herrn Kdmmer-
ling gestellt wurde. Wir sehen das im Prinzip ganz genauso wie Herr Dr. Kuhn vom
Landkreistag. Auch wir haben nicht beabsichtigt, das Gesetzgebungsverfahren mit ei-
nem Totschlagargument zu konterkarieren. Wir wollten lediglich auf die mogliche Ver-
fassungswidrigkeit hinweisen. Auch wir haben gesehen, dass hier Regelungen aus
dem Parteienrecht herangezogen werden. Und das Parteienrecht unterliegt der Bun-
desgesetzgebungskompetenz. Wir haben auch die Beflrchtung, dass hier — so, wie
Herr Dr. Kuhn das auch ausgefihrt hat — gegebenenfalls die Schwelle Uberschritten
sein konnte und in die Gesetzgebungskompetenz des Bundes eingegriffen wird, indem
man auf die entsprechenden Regelungen des Parteienrechts zuruckgreifen mochte.
Wir haben gleichzeitig ausgefuhrt, dass wir die von uns aufgeworfene Frage in der
Kurze der Zeit nicht abschliel3end beantworten konnen. Wir wirden aber anregen, im
Gesetzgebungsverfahren hierauf eine besondere Sorgfalt in der Begrindung zu legen.
Denn hier sehen wir ein mogliches Problem.

Dann hatte ich mir als zweite Frage der SPD-Fraktion notiert, dass wir Beispiele aus
unserer Beratungspraxis nennen mochten. Ich hatte die Frage so verstanden, dass
sich diese Beispiele auf die Transparenz oder auf die geforderte Transparenz von Bur-
gerbegehren beziehen. Wir kdbnnen aus unserer Beratungspraxis nur mitteilen, dass
es Burgerbegehren gibt. Statistisch haben wir diese bei uns nicht erfasst. In keinem
einzigen Fall ist die Frage gestellt worden, wie sich diese Burgerbegehren finanzieren,
sprich: Es ist nicht hinterfragt worden oder gefordert worden, hier eine Transparenz an
den Tag zu legen. Uns sind keinerlei Beispiele aus der Praxis bekannt.
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Als dritte Frage hatte ich mir notiert: die Bedeutung der UWGs bei der Kommunalwahl
bzw. hier eine Prognose abgeben zu wollen. Auch hier kann ich meinen Vorrednern
und auch der schriftlichen Stellungnahme der Kommunalpolitischen Vereinigung der
Grunen beipflichten. Die UWGs spielen auf kommunaler Ebene eine Rolle, spielen
auch eine zunehmend erstarkende Rolle. Hier eine Prognose abzugeben, tue ich mich
ahnlich schwer wie der Kollege aus dem Landkreistag. Wir gehen aber davon aus,
dass dieser Trend anhalten wird, und rechnen nicht damit, dass es zu einer signifikan-
ten Abnahme der Bedeutung der UWGs kommt.

Achim Woélfel (Mehr Demokratie e. V.): Sehr geehrter Herr Ausschussvorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Vielen lieben Dank auch unsererseits
fur die Moglichkeit, heute Stellung zu nehmen.

Die erste Frage, die an uns gerichtet wurde, handelte von den Erfahrungen, die wir in
unserer Beratungstatigkeit mit Blick auf Transparenzregeln bei Burgerbegehren ma-
chen. Der Hintergrund fur die Frage ist vermutlich, dass wir, Mehr Demokratie, ein
gemeinnuitziger und Uberparteilicher Verein sind, der seit rund 30 Jahren Blrgerbe-
gehren in ganz Deutschland berat. Wir machen das inhaltlich neutral, aber eben mit
Blick auf das Verfahren. Wir begleiten Initiativen dabei, dass sie unbeschadet durch
das Verfahren bei Burgerbegehren kommen, weil das nicht immer ganz unkompliziert
ist. Wir machen es beispielsweise in unseren Vereinen fur Nordrhein-Westfalen so,
dass wir nahezu alle Burgerbegehren, die eingeleitet werden, an irgendeiner Stelle
beraten. Aullerdem dokumentieren wir Blrgerbegehren. Zusammen mit der Bergi-
schen Universitat Wuppertal fuhren wir schon langer eine Datenbank, in der auch alle
Blrgerbegehren aufgelistet sind.

Jetzt ist es so: Welche Erfahrungen haben wir mit Blick auf Transparenzriegel ge-
macht? Es gibt bislang keine vergleichbaren Regelungen, wie sie jetzt im vorliegenden
Gesetzentwurf vorgesehen sind. Deswegen gibt es damit auch keine Erfahrungen.
Womit es allerdings Erfahrungen gibt — das haben wir auch in unserer Stellungnahme
genannt; das hat Herr Hone auch gerade in seiner Frage noch mal erwahnt —: Es gibt
in Berlin eine Regelung zu Transparenzpflichten bei Burgerbegehren, und es gibt auf
Landesebene, auch hier in Nordrhein-Westfalen, ziemlich die gleiche Regelung bei
Volksinitiativen und Volksbegehren. Dort ist vorgesehen, dass die Vertretungsberech-
tigten — bzw. sind es bei Volksinitiativen Vertrauenspersonen — eine eidesstattliche
Versicherung Uber Spenden und Zuwendungen, die die Initiative erhalten hat, abge-
ben. Diese werden bei der entsprechenden Stelle gemeldet und veroffentlicht. Die Er-
fahrung damit ist, dass das sehr gut klappt. Ich habe diesbeztiglich auch in der letzten
Woche noch mal mit dem Kollegen telefoniert, der in Berlin Burgerbegehren berat. Dort
gibt es keinerlei Probleme damit. Es ist eher so, dass derzeit eine gewisse Ubererfiil-
lung dieser Transparenzpflichten stattfindet, weil es in Berlin auch nicht im Detail ge-
regelt ist, was dort jetzt alles angegeben werden muss. Dann neigen Initiativen dazu,
moglichst alle Zweifel auszuraumen, sich komplett transparent zu machen und ihre
kompletten Einnahmen offenzulegen. Unsere Erfahrung aus unserer Beratungstatig-
keit ist, dass die meisten Burgerbegehren ohnehin keine sehr hohen Zuwendungen
erhalten. Im Bereich von 5.000 oder 10.000 Euro kommen diese so gut wie Uberhaupt
nicht vor. So viel zu der ersten Frage, die an uns gerichtet wurde.
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Die zweite Frage kam von Herrn Mostofizadeh zu den Beflirchtungen, die mit den bis-
lang im Gesetzentwurf vorgesehenen Sanktionsmoglichkeiten verbunden sind. Es ist
ja so, dass Strafzahlungen genannt werden. Das sehen wir sehr problematisch, und
zwar aus dem Grund, dass § 26 der Gemeindeordnung zu Burgerbegehren und Bur-
gerentscheiden der Paragraf flr die Burgerinnen und Burger hier in Nordrhein-West-
falen ist. Ubrigens hat sich dieser auch seit 30 Jahren bewahrt. Ich wiirde mal behaup-
ten, dass die Mdglichkeit zu Burgerbegehren eine demokratische Erfolgsgeschichte
hier im Bundesland ist. Urspringlich wurde sie auf Vorantreiben der CDU zusammen
mit der SPD eingefuhrt. Dieses Verfahren hat sich jetzt einfach nach mehreren Jahr-
zehnten total bewahrt. Das liegt auch daran, dass man es sehr behutsam weiterentwi-
ckelt hat, Schritt fur Schritt. Beispielsweise gab es unter Rot-Grin die Reform der Kos-
tenschatzung, es gab jetzt unter Schwarz-Gelb die Einfuhrung der Moglichkeit der Vor-
prufung von Burgerbegehren. Das waren alles eher kluge, behutsam gewahlte Schritte
zur Weiterentwicklung des Burgerbegehrens. Ich erklare das jetzt so ausfuhrlich, weil
ich die Befurchtung habe, dass mdglicherweise genau jetzt dieser kluge, bewahrte
Pfad verlassen wird, Ruckschritte gemacht werden und das Instrument nachhaltig be-
schadigt wird, wenn die Sanktionsmaoglichkeiten so festgeschrieben werden, wie sie
im Gesetzentwurf vorgesehen sind.

Unsere konkrete Beflirchtung ist namlich: Dieser Paragraf wird von den Blrgerinnen
und Burgern als Erstes gelesen, wenn man sich uberlegt, ein Burgerbegehren durch-
zufihren. In der Regel sind das Menschen, die verwaltungsrechtlich oder juristisch
nicht geschult sind. Fur diese konnte dadurch eine abschreckende Wirkung entstehen.
Dann sieht man im Zweifel vielleicht von der Einleitung eines Blrgerbegehrens ab.
Das sollte unbedingt vermieden werden, vor allem deshalb, weil es eine bessere Mog-
lichkeit gibt, um das zu regeln — darauf sind wir auch in unserer Stellungnahme einge-
gangen —: dass man es Uber die Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung klart und
dass man die Androhung der Strafzahlungen aus der Gemeindeordnung herausnimmt.

Prof. Dr. Rolf Schwartmann (Technische Hochschule Koln [per Video zugeschaltet]):
Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich freue mich sehr, Stellung nehmen
zu konnen. Ich bin nicht allein hier; denn bei Ihnen vor Ort ist Frau Lucia Burkhardt,
eine Mitarbeiterin von mir. Wir teilen uns die Beantwortung ein bisschen auf. Ich habe,
wenn ich es richtig gezahlt habe, funf Fragen bekommen, wobei zwei dieser Fragen
die Gesetzgebungskompetenz betreffen. Diese wirde ich zusammen beantworten.

Ich beginne aber mit der ersten Frage, namlich der Grundsatzfrage nach der Notwen-
digkeit der Erhdhung; zugleich ging es im nachsten Schritt um die Annaherung ans
Parteienrecht. Warum muss man die Transparenzverpflichtungen fur Wahlervereini-
gungen erhdhen? Sie bekommen Geld flr den Beitrag zur Demokratie. Vor diesem
Hintergrund, meine ich, muss man das auch mit Pflichten verbinden. Diese mussen in
angemessener Weise abgebildet werden. Jetzt kann man sich naturlich die Frage stel-
len, wann dies angemessen ist. Bisher gab es gar keine Transparenzverpflichtungen,
nur gegenuber den Mitgliedern nach Vereinsrecht. Man muss sich aber als Burger Uber
die Einflussnahme informieren kdnnen. Deswegen halte ich es fur erforderlich, um fi-
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nanzielle Abhangigkeiten, finanziellen Einfluss erkennen zu kénnen. Gerade im kor-
ruptionsanfalligen Bereich der Kommunalpolitik ist es wichtig, zu wissen, wer aus wel-
chem Grund unterstutzt wird.

Die andere Frage: Warum Annaherung an das Parteienrecht? Diese Frage durchzieht
S0 ein bisschen auch die anderen Fragen. Ist es Uberhaupt richtig, Wahlervereinigun-
gen und Parteien zu vergleichen? Das ist nicht meine Idee, auch nicht die Idee des
Gesetzgebers, sondern es ist die Idee des Bundesverfassungsgerichts; denn das hat
Parteien und Wahlergruppen immer weiter angenahert und tut das auch. Insbesondere
gibt es diese Annaherung bei den Rechten von Wahlervereinigungen. Ich denke, der
Schritt des Gesetzgebers in NRW ist aus meiner Sicht durchaus nachvollziehbar und
gehtin die richtige Richtung. Er sagt namlich: Wir wollen auch mit Blick auf die Pflichten
ein wenig Angleichung erzeugen. Diese Angleichung muss in beide Richtungen erfol-
gen, ansonsten droht eine Verzerrung des Wettbewerbs, und es besteht die Gefahr,
dass sich kleine Wahlervereinigungen als sogenannte Underdogs prasentieren, aber
von reichen Organisationen unterstutzt werden. Man hat dann am Ende des Tages
keine Moglichkeit, das transparent zu machen. Vor diesem Hintergrund ist, denke ich,
die Annaherung an das Parteienrecht durchaus ein Grund, den man benennen muss
und den man auch mit Blick auf die Pflichten ins Auge fassen muss — gerade wenn
man die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sachgerecht anwendet.

Die Frage nach der Gesetzgebungskompetenz wuirde ich gern zurickstellen und zu-
nachst einmal auf die Frage eingehen: Welche Konzepte gibt es gegen die Korrupti-
onsanfalligkeit, wenn wir das hier machen? Die Antwort ist im Gesetz zu finden: Es
liegt am Landtagsprasidenten, die Korruptionsanfalligkeit zu bekampfen. Wir haben
eben gehort, dass es Grunde gibt, die dagegen sprechen, den Landtagsprasidenten
mit den Antragstellungen zu betrauen. Aber auch hier muss man sagen: Das liegt in
der Konsequenz der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, der Parallele
zum Parteienrecht. Ich darf daran erinnern: In § 23 des Parteiengesetzes des Bundes
ist es der Bundestagsprasident, der diese Verpflichtung Ubernimmt. Er muss das bei
offensichtlichen Mangeln Uberpriifen. Insofern droht auch keine Uberlastung. Der
sachfremde Spieler ist nicht sachfremd. Das Parteienrecht kennt ihn, und an dieser
Stelle gibt es eben die Moglichkeit, dass es gerade nicht der Blrgermeister macht.
Denn wenn dieser von der Wahlervereinigung gestellt wird, dann haben wir eine Kor-
ruptionsanfalligkeit, und das kann man eben durch den Landtagsprasidenten, der aus
meiner Sicht nicht befangen ist und Profi genug ist, diese Aufgabe zu erfullen, in der
Parallele zum Bundesrecht und in der Konsequenz zur Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts, durchaus so machen, wie der Gesetzgeber es hier gemacht. Das
ist die Auffassung in meiner Stellungnahme und auch hier.

Bevor Frau Burkhardt die zweite Frage der CDU beantwortet, wirde ich gern etwas
zur Gesetzgebungskompetenz sagen. Es wurde sowohl von der CDU gefragt — von
der SPD wurde es nicht gefragt — als auch von den Grinen in den Raum gestellt:
Warum ist hier die Annexkompetenz bzw. die Kompetenz des Bundes fur das Partei-
enrecht nicht gegeben? Dass sie Uberhaupt nur gegeben ist, ist eine Idee des Wissen-
schaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages, die fir meine Begriffe fehlgeht.
Dieser geht davon aus, dass eine Annexkompetenz des Bundes besteht. Was ist eine
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Annexkompetenz? Eine Annexkompetenz ist ein Anhangsel fir Selbstverstandlichkei-
ten. Es mussen punktuelle Annexregeln sein, und es muss ein notwendiger Zusam-
menhang zur Bundeskompetenz bestehen, weil es eben flr den wirksamen Vollzug
der Bestimmung erforderlich ist — das meint Neben- und Hilfsgebiete. Wenn z. B. der
Bundesnachrichtendienst eine Annexkompetenz braucht, um die Offentlichkeit und die
Presse daruber zu informieren, was er so macht, dann ist das eine typische Annex-
kompetenz. Hier haben wir aber einen ganz eigenen Bereich der Kompetenzen bei der
Transparenz. Das konnen Sie nicht Uber eine Annexkompetenz spielen, das ist eine
inhaltlich ganz andere Materie. Es muss ja etwas sein, was im Vollzug des Parteien-
rechts irgendwie funktionieren muss. Das ist es eben gerade nicht. Es muss ein not-
wendiger Zusammenhang zur Bundeskompetenz bestehen, wenn es sich um den Voll-
zug der Bestimmungen handelt und dafur auch erforderlich ist. Das haben wir hier
nicht. Wir haben hier ganz eigenstandige Bestimmungen.

Wenn Sie — das war die Frage der SPD — den Stand der Wissenschaft horen wollen:
Der Wissenschaftliche Dienst hat sich damit auseinandergesetzt und hat das so ge-
sagt. Das Bundesverfassungsgericht vertritt in seinem Urteil vom 10. Februar 2004
das, was ich gesagt habe, und sagt: Es muss bei eigenstandigen Regelungskompe-
tenzen genau hingeschaut werden. Fehlen diese, dann kann auch kein Vollzug des
Parteienrechts angenommen werden. Insofern haben wir die interessante Konstella-
tion, dass wir einerseits Anleihen beim Parteienrecht nehmen — was auch richtig ist —,
uns aber auf der anderen Seite, an der Stelle, wo das Parteienrecht nicht passt, hier-
von schon wieder distanzieren mussen, weil Art. 21 Abs. 5 nicht nur wegen des Par-
teienrechts, sondern generell eine Annexkompetenz verlangt, und wir die hier eben
nicht haben.

Das waren meine Antworten auf die Fragen. Frau Burkhardt und ich teilen uns ja funf
Minuten. Ich hoffe, wir schaffen das irgendwie.

Lucia Burkhardt (Technische Hochschule Koéln): Zu den Transparenzpflichten bei
Burgerbegehren: Das begruf3en wir grundsatzlich nach wie vor, auch in Anbetracht der
vorgetragenen Kritikpunkte. Sowohl die finanziellen Grenzen als auch die grundsatzli-
chen Durchfuhrungsregeln halten wir fir sachgerecht. Es ist durchaus umsetzbar,
Spenden in Hohe von Uber 10.000 Euro anzugeben. Das belegt auch ein Blick nach
Berlin; hier liegt die Grenze bei 5.000 Euro, und auch das funktioniert. Insofern haben
wir diesbezlglich keine Bedenken.

Allerdings teilen wir die Bedenken von Herrn Wolfel mit Blick auf den Sanktionstatbe-
stand. Das durfte nicht nur praktische Bedeutung entfalten und dem Instrument des
Blrgerbegehrens erheblich schaden, sondern ist auch mit Blick auf den Verhaltnisma-
Rigkeitsgrundsatz problematisch, da die Organisator*innen von Bulrgerbegehren hier
im selben Umfang haften wie Wahlervereinigungen. Das wird allerdings den struktu-
rellen Unterschieden zwischen Wahlervereinigungen und Parteien auf der einen Seite
und Burgerbegehren auf der anderen Seite nicht hinreichend gerecht, da Burgerbe-
gehren in der Regel ein konkretes Ziel verfolgen und daher nicht in einem dauerhaften
und Uberregionalen Organisationsverbund zusammengeschlossen sind.
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Daruber hinaus teilen wir auch die Bedenken mit Blick auf die Wahl der Verpflichteten;
zum einen wegen des Bezugs zur Vorprufung, die, wie bereits dargestellt, nicht ver-
pflichtend ist. Das heil3t, es wird zu Situationen kommen, in denen es keinen tauglichen
Adressaten gibt, weil es nicht zu einer Vorprufung gekommen ist.

Aulerdem halten wir es ebenfalls fir problematisch, dass nicht nur die Vertretungsbe-
rechtigten verpflichtet werden, sondern auch alle Birger*innen, die den Antrag der
Vorprifung mit ihrer Unterschrift unterstlitzen. Das wird nicht nur nicht der tatsachli-
chen Situationen gerecht, weil nicht jede*r Unterstutzer*in zwangslaufig auch Organi-
sator*in des Begehrens ist, sondern ist auch rechtlich problematisch; denn wenn man
sich die Funktion der unterstutzenden Personen anschaut, fallt auf, dass diese allein
in der Unterstlitzung des Antrags besteht. Das dient dazu, ein grundsatzliches Inte-
resse an dem Thema zu belegen und sicherzugehen, dass nicht einzelne Burger die
Verwaltung dazu verpflichten kdnnen, eine Kostenpritfung durchzufihren. Die Vertre-
tungsberechtigten hingegen haben diverse Rechte und Pflichten. Sie sind u. a. in dem
Antrag an den Rat, sprich im eigentlichen Blrgerbegehren, zu benennen, und auf jeder
Unterschriftenliste. Insofern erscheint es sachdienlich, diese Verantwortlichen auch fur
die Transparenz in Verantwortung zu nehmen und unter Umstanden haftbar zu ma-
chen.

Oliver Fluishoh (Kommunalpolitische Vereinigung der CDU des Landes Nord-
rhein-Westfalen e. V. [per Video zugeschaltet]): Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren! Ich will mich zunachst bedanken, dass ich lhnen in dieser Anhdérung unsere
Gedanken mitteilen darf. Ich wirde mich an den Fragen der CDU-Fraktion entlang-
hangeln und versuchen, die erganzenden Fragen von FDP, SPD, Blindnis 90/Die Gru-
nen darin einzubinden.

Die erste Frage ging um die grundsatzliche Sinnhaftigkeit dieses Gesetzes. Ich will
noch mal auf die Ausfuhrungen meiner Vorredner, insbesondere die schriftliche Stel-
lungnahme der GAR hinweisen, die, glaube ich, sehr deutlich ausgefuhrt haben, dass
die Bedeutung der Wahlergemeinschaften im Geflge der Kommunalpolitik in Nord-
rhein-Westfalen in den letzten Jahren erheblich zugenommen hat. Das war in den
Flunfziger-, Sechziger-, Siebzigerjahren nicht so der Fall. Seit 1999 hat das sprungartig
zugenommen. Wenn Sie sich die Mihe machen mdéchten und einfach mal beim Lan-
deswabhlleiter vergleichen wollen, wie viele Wahlergruppen bei den Wahlen in den
kreisfreien Stadten und Kreisen angetreten sind: Im Jahr 1999 kommen Sie auf etwa
drei DIN-A-4-Seiten, wenn Sie dagegen das Jahr 2020 sehen, haben Sie etwa 15, 16
DIN-A-4-Seiten. Sie sehen also, dass heutzutage eine Vielzahl an Wahlergemein-
schaften bei den Wahlen antreten, auch die prozentualen Anteile, die sie erringen,
steigen zunehmend.

Erganzend, vielleicht auch auf die Frage von Herrn Hone: Wir sehen aus zwei Grunden
auch in der Zukunft eine entsprechende Entwicklung. Das eine ist, dass sich Wahler-
gemeinschaften, wenn man ehrlich ist, zum Teil aus Konflikten innerhalb bestehender
Fraktionen oder Parteien entwickeln, zum Teil aber auch aus gewissen Partikularinte-
ressen, das kdnnen SchulschlieBungen oder andere Themen vor Ort sein, wo sich
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Blrgerinnen und Blrger zusammenschlieen. Wir kennen das, dass diese dann Wah-
lergemeinschaften bilden, mitunter sogar Parteien bilden, und kommunalpolitisch dann
weiter mitarbeiten. Das ist das eine. Das Zweite ist, dass wir zunehmend eine abneh-
mende Parteibindung sehen. Wir haben trotzdem Menschen, die sich kommunalpoli-
tisch vor Ort engagieren wollen. Deswegen sehen wir diesen Trend jedenfalls nicht
rucklaufig, vielmehr eher steigend. Wir sehen das ja auch in anderen Bundeslandern
schon viel deutlicher.

Kommunalpolitik und Wahlen zu bestehen, hangt immer damit zusammen, dass sie
auch entsprechende finanzielle Mittel zur Verfligung haben. Das qilt fur Einzelkandi-
daten, fir die Amter im Hauptverwaltungsbeamtenbereich, also Birgermeister, Land-
rate und Ahnliches noch viel mehr. Solche Wahlkdmpfe kénnen Sie nicht ohne ent-
sprechende Gelder machen. Wir haben kein direktes staatliches Finanzierungssys-
tem, aber wir haben hier an dieser Stelle einfach einen Unterschied in der Rechen-
schaftsverpflichtung. Angesichts der Bedeutung von Wahlergruppen im kommunalen
Bereich halten wir es fur richtig, dass dieser Unterschied mit diesem Gesetz jetzt be-
hoben wird. Es ist auch richtig, dass das jetzt gemacht wird, weil die entsprechenden
Betroffenen vor der Kommunalwahl im Jahr 2025 im Grunde genommen dadurch auch
den entsprechenden Vorlauf haben. Herr Prof. Schwartmann hat gerade auch die An-
lehnung an das Parteienrecht genannt. Das flhrt, wenn man das so macht, wie der
Gesetzentwurf das hier vorsieht, auch zur bestmoglichen Akzeptanz bei den Wahler-
gruppen, als wenn man sich jetzt vollkommen neue Regelungen einfallen lasst. Inso-
fern ist also die Anlehnung — soweit diese maoglich ist — vollkommen richtig, und diese
halten wir auch fur den richtigen Weg.

Bei der zweiten Frage ging es um Burgerbegehren. Hier wurde ich ganz gern meine
Antwort in zwei Teile unterteilen. Das eine ist, wie die Regelung insgesamt zu beurtei-
len ist; und dann kam noch mal die besondere Frage zu dem Hinweis auf die Antrag-
steller, das wirde ich dann gern in einem zweiten Schritt machen. Wenn wir uns die
generelle Regelung ansehen, dann haben wir zwei Ebenen, die wir betrachten mus-
sen: Das eine ist die Verpflichtungs- bzw. die Tatbestandsebene, und das andere ist
die Sanktionsebene. Generell — vorweggeschoben — halte ich es fur richtig und halten
wir es flr richtig, dass, wenn man eine Verpflichtung in einem Gesetz regelt, man auch
Sanktionsmoglichkeiten hat. Zu der Frage, ob diese angemessen sind, fuhre ich gleich
aus.

Was die Verpflichtungsebene anbelangt, haben wir hier ein gestuftes System. Die An-
tragsteller haben dem Blrgermeister Zuwendungen Dritter zur Vorbereitung des Bur-
gerbegehrens entsprechend zu melden. Dieser verdffentlicht dann ab einer Grenze
von 10.000 Euro Namen und Anschriften. Wortber man sicherlich nachdenken kann,
ist, ob diese Verpflichtung zur Veroffentlichung von Anschriften sinnvoll ist oder ob man
das auf die Namen, wie es in anderen Bundeslandern der Fall ist, begrenzt. Wir halten
es — es ist gerade schon angeklungen —, wie in Berlin, durchaus auch fur denkbar, die
Grenze der Namensnennung etwas weiter herunterzusetzen. Im Ubrigen halten wir die
Regelung aber fur sinnvoll. Insgesamt tragt es auch fur die Antragsteller zur Verdeut-
lichung, welcher Verpflichtung sie unterliegen, bei, wenn man die eidesstattliche Ver-
sicherung von ihnen abverlangt, dass sie ihren Verpflichtungen nachgekommen sind.
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Auf der Sanktionsebene haben wir auch ein gestuftes System: einmal bei einer Pflicht-
verletzung im Bereich der Fahrlassigkeit, auf der zweiten Ebene der groben Fahrlas-
sigkeit und des Vorsatzes. Und das, was fur uns diese Regelung dann auch verhalt-
nismalfig macht, ist der Zusatz, dass die Korrekturmdglichkeit durch Vermeidbarkeit
besteht. Dies steht in Abs. 4. Solange etwas noch nicht veroéffentlicht ist oder offenge-
legt ist, konnen die Antragsteller die richtigen Angaben nachholen. Es wird im Grunde
genommen nur dargestellt, dass sie ihrer Verpflichtung nicht nachgekommen sind. In-
sofern ist jederzeit die Mdglichkeit gegeben, dass die Antragsteller, wenn sie ihren
Verpflichtungen nicht nachgekommen sind, dies noch korrigieren kdnnen, ohne dass
dies direkt zu einer Sanktion fuhrt.

Was man eventuell noch bedenken kann, ist, dass man die Sanktionsmdglichkeit auf
die Antragsteller beschrankt, die tatsachlich auch Zuwendungen erhalten haben. Denn
nur diejenigen haben nattrlich Uberhaupt Kenntnis davon, dass Zuwendungen erteilt
wurden und geflossen sind.

Die Antwort auf die Frage, ob die Antragsteller bei der Meldeverpflichtung die richtige
Zielgruppe sind, die man in diesem Gesetzentwurf anspricht, will ich auch in zwei Ebe-
nen unterscheiden. Zum einen ist die Ebene zu betrachten, wer Empfanger entspre-
chender Zuwendungen war, also an wen moglicherweise Mittel gezahlt worden sind.
Da halten wir es fur vollkommen richtig, dass der gesamte Antragstellerkreis in Be-
tracht gezogen wird, weil dieser naturlich ein Interesse daran hat, dieses Burgerbe-
gehren nach vorn zu tragen. Insofern gebietet es auch die Transparenz, wenn ihnen
Mittel zur Verfigung gestellt wurden, dass man das offenlegt. Die andere Ebene — das
ist die Ebene, die etwas kontroverser diskutiert wird — ist diejenige, wer verantwortlich
dafur ist, die entsprechende Meldung vorzunehmen. Da sieht das Gesetz eine Unter-
scheidung vor. In Abs. 2 ist in dem Moment, in dem das Blrgerbegehren eingereicht
ist und nachtraglich weitergetragen wird, die Verpflichtung nur noch bei den Vertre-
tungsberechtigten, da sind die Antragsteller als solche raus. Die Antragsteller sind vor
der ersten Einreichung des Burgerbegehrens beim Burgermeister in der Verpflichtung.
Wenn Sie sich die Regelung des § 26 Abs. 2 in der heutigen Form anschauen, dann,
glaube ich, ist das durchaus auch vertretbar und in der Praxis sicherlich auch Uber-
haupt gar kein Problem, dass sie eine entsprechende Erklarung mit unterzeichnen,
dass sie keine Zuwendungen erhalten haben oder Zuwendungen in der Hohe X erhal-
ten haben. Die Antragsteller, alle 25, missen ja alle anderen Punkte, die im Gesetz-
entwurf aufgefuhrt sind, letztlich auch mit unterzeichnen. Insofern ist das in der Praxis,
glaube ich, kein grol3es Problem.

Zum dritten Punkt, hinsichtlich der Gesetzgebungskompetenz: Dazu haben meine Vor-
redner schon viel ausgefluhrt. Ich wirde es ganz gern noch um folgende Aspekte er-
ganzen. Auch hier mussen wir in die verschiedenen Bereiche des Gesetzentwurfs un-
terteilen. Ich halte es fur vollkommen unstreitig, dass der Landesgesetzgeber Rege-
lungen zum Burgerbegehren vertieft oder verandert. Das ist eine Regelung in der Ge-
meindeordnung, da ist die Gesetzgebungskompetenz; Gleiches gilt im Ubrigen fiir das
Kommunalwahlgesetz. Das, was in Streit steht, ist sicherlich die Rechenschaftsver-
pflichtung fur Wahlergemeinschaften und Einzelbewerber im Transparenzgesetz oder
im Wahlergruppentransparenzgesetz. Soweit ich es verstanden habe, besteht kein
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Streit darin, dass es keine ausschlieBliche Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes-
gesetzgebers gibt, sondern allenfalls eine Annexkompetenz. Wenn Sie sich die Vo-
raussetzungen einer Annexkompetenz anschauen — dazu hat Prof. Schwartmann ge-
rade schon ausgefuhrt —, dann muss es immer eine funktionale Beziehung geben, der-
gestalt, dass die Vorbereitung und Durchfihrung der entsprechenden Gesetze betrof-
fen sind. Das sind klassischerweise Verwaltungsverfahren oder Gesetzesvollzug. Da-
rum geht es hier nach meinem Daflrhalten Gberhaupt nicht, sondern es ist eine ganz-
lich andere Regelung.

Man kann dann noch dariber nachdenken, ob das eine Kompetenzzuschreibung an
den Bund kraft Sachzusammenhangs ist. Aber auch das sehe ich hier nicht, weil daftur
die Voraussetzung gegeben sein muss, dass die Materie reflexartig mitgeregelt wird.
Das haben wir in anderen Bundeslandern, das sehen wir so nicht. Bis jetzt ist auch
niemand auf den Gedanken gekommen, das so zu tun. Also, wir sehen das als dane-
benstehende Materie, woraus wir keine Annexkompetenz des Bundesgesetzgebers
ableiten kénnen, sondern wir sehen die reine Gesetzgebungskompetenz des Landes
Nordrhein-Westfalen. Sicherlich ist es etwas eigentumlich — so, wie es gerade ange-
klungen war —, wenn man auf der einen Seite sagt, der Bund hat nicht die Gesetzge-
bungskompetenz, aber man nahert sich in der Landesgesetzgebung an die Regelun-
gen des Bundes an. Aber das lasst sich nach unserer Auffassung rechtlich durchaus
so begrunden und unterschreiben.

Letzter Punkt. Herr Mostofizadeh hat gefragt, ob der Landtagsprasident der richtige
Adressat fur entsprechende Angaben der Wahlergemeinschaften ist. Wir haben dazu
in unserer Stellungnahme ausgefuhrt; ich will das nicht vertiefen. Ich mochte nur auf
einen Aspekt noch hinweisen. Wir haben uns im Fraktionsbereich, kommunale Frakti-
onen, ahnliche Gedanken gemacht, wer denn befugt ist, mégliche Fehlverwendungen
offentlicher Mittel kommunaler Ratsfraktionen zu Uberprufen. Auch da hat sich der Ge-
setzgeber bewusst dazu entschieden, das nicht auf der kommunalen Ebene zu belas-
sen, sondern hat die Gemeindeprufungsanstalt als zustandige Einrichtung daflr be-
nannt, entsprechende Prifungen vorzunehmen. Diese generelle Trennung auf kom-
munaler Ebene um jeglichen Anschein einer Vermischung und Interessenkollision zu
vermeiden, halten wir an der Stelle fur vollkommen richtig. Insofern spricht flr uns auch
uberhaupt nichts dagegen, dass der Landtagsprasident der entsprechende Adressat
fur die Anzeigeverpflichtung und Meldeverpflichtung wird.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Ich darf damit jetzt feststellen, dass wir die erste
Runde an Antworten von den Sachverstandigen erhalten haben. Ich frage jetzt, ob bei
der CDU-Fraktion weiterer Nachfragebedarf besteht. — Herr Kollege Schrumpf, bitte.

Fabian Schrumpf (CDU): In der zweiten Runde stelle ich noch mal eine Frage an
Herrn Prof. Schwartmann bzw. Frau Burkhardt sowie an Herrn Flishoh. Ich weil3, dass
Herr Mostofizadeh diese Frage gerade schon an die kommunalen Spitzenverbande
gestellt hatte, aber ich wirde sie auch noch mal auf diesen Kreis erweitern. In der
zuruckliegenden Landtagsdebatte wurde kritisiert, dass der Rechenschaftsbericht
beim Prasidenten des Landtags einzureichen ist. Unsere Formulierung der Frage
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ware: Weshalb ist die im Gesetz getroffene Zustandigkeitsbeschreibung des Landtags-
prasidenten dennoch sinnvoll? Welche Grunde sprechen gegen die Kompetenz zur
Weisung an Oberblurgermeister, Burgermeister oder Landrate?

Frage Nummer 2 geht wieder an denselben Kreis. § 3 des Wahlergruppentransparenz-
gesetzes verpflichtet die Wahlergruppen, ab einem Vermdgen von mehr als
25.000 Euro den Rechenschaftsbericht von einem Wirtschaftsprufer oder einer Wirt-
schaftspriufungsgesellschaft, einem vereidigten Buchprifer oder einer Buchprifungs-
gesellschaft vor Einreichung beim Prasidenten des Landtags entsprechend den han-
delsrechtlichen Vorschriften prifen zu lassen. Wird aus Ihrer Sicht dabei auf den ge-
ringeren Organisationsgrad von Wahlergemeinschaften Rucksicht genommen und in-
soweit dem Aspekt der VerhaltnismaRigkeit besonders Rechnung getragen?

Die letzte Frage richtet sich ausschlie3lich an Herrn Prof. Schwartmann und Frau Burk-
hardt. In Ihrer Stellungnahme nehmen Sie Bezug zu § 15 a Abs. 1 und 2 des Kommu-
nalwahlgesetzes und fuhren dabei insbesondere aus, dass die Verletzung der genann-
ten Pflichten nach § 15 a Abs. 1 und 2 des Kommunalwahlgesetzes Nordrhein-West-
falen nur fir Wahlervereinigungen, nicht jedoch fur Parteien, zu einem Ausschluss von
der Wahl fuhrt. Im Ergebnis fuhren Sie also aus, dass die Unterschiedlichkeit von Wah-
lervereinigungen und Parteien eine Ungleichbehandlung rechtfertigt. Ein Verstol} ge-
gen den Grundsatz der Gleichheit der Wahl liege demnach nicht vor. Kénnten Sie uns
dazu bitte noch einmal Naheres erlautern?

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Die SPD-Fraktion hat keine weiteren Nachfragen. —
Herr Kollege Hone fur die FDP.

Henning Hone (FDP): Herr Vorsitzender! Ich wirde gern eine Frage an Herrn Prof.
Schwartmann und Frau Burkhardt sowie an Herrn Dr. Kuhn stellen. In den einzelnen
Stellungnahmen wird das auch thematisiert. Ich will noch mal auf die Frage, inwiefern
es richtig oder nicht richtig ist, inwiefern es verhaltnismallig oder eben gerade nicht
verhaltnismaRig ist, Parallelen zwischen Wahlergemeinschaften und Parteien zu zie-
hen, eingehen. Ein Argument, das in den Stellungnahmen und auch in der Debatte
angefuhrt wird und das auch Zweifel sat, zu dem Aspekt, ob es richtig ware, einiger-
malden parallel vorzugehen, ist, dass die UWGs keine staatlichen Mittel bekommen.
Das mag sicherlich ein wichtiger Aspekt sein: Dort, wo der Staat mitfinanziert, hat er
naturlich ein besonderes Interesse daran, auch zu schauen, dass ordentlich mit dem
Geld umgegangen wird, wenn ich das mal so untechnisch ausdricken darf. Anderer-
seits gibt es, wenn ich mir die weiteren Regeln fur das Parteiengesetz anschaue, aber
auch gerade Aspekte fur die Transparenz, namlich fur eine informierte Wahlentschei-
dung der Wahlerinnen und Wahler, sei es bei Spenden oder ahnlichen Dingen — Kor-
ruption war ein Punkt, der angesprochen wurde, aber ich kann mich auch einen Schritt
vorher bewegen und sagen: gewisse finanzielle Abhangigkeiten, die da entstehen.
Mich wirde noch mal lhre Meinung zu der Frage der Notwendigkeit der Regelungen
und der Frage, inwiefern das uber den Umgang mit staatlichen Mitteln in Bezug auf die
Bedeutung fur eine informierte Wahlentscheidung hinausgeht, interessieren.
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Der zweite Aspekt richtet sich an denselben Adressatenkreis. Ich will jetzt mal so sa-
gen: Das bzw. unser Ziel war gerade keine 1:1-Umsetzung des Parteiengesetzes. Das
ware einfacher gewesen, dann hatte man ja schreiben kénnen: Es gelten im Ubrigen
folgende Paragrafen des Parteiengesetzes. Wir hatten einen Verweis gemacht, und
dann waren wir fertig gewesen. Sondern die Idee war ja gerade, gewisse Prinzipien
anzuwenden, aber an den notwendigen Stellen auch z. B. durch andere Schwellen-
werte den Unterschieden zwischen Parteien und Wahlergemeinschaften Rechnung zu
tragen. Ein Beispiel ist hier entweder schon genannt worden oder war in den Stellung-
nahmen zu finden: Wer als Partei anerkannt ist, muss entsprechende Rechenschafts-
berichte — ich glaube, ab einem Vermogen von 5.000 Euro — jahrlich einreichen. Wir
haben diesen Schwellenwert fir Wahlergemeinschaften auf 25.000 Euro gesetzt. Wir
haben eben gehort: In Berlin gilt das bei den Burgerbegehren ab Zuwendungen in
Hohe von 5.000 Euro; wir haben uns an den 10.000 Euro orientiert, die eine andere
Grenze im Parteiengesetz darstellen. Jetzt wirde ich die Frage noch mal etwas allge-
meiner stellen. Wenn man dieses Ziel vor Augen hat, dass wir diese Organisationen
gar nicht 1 : 1 gleichstellen wollen, weil das gar nicht sachgerecht ware, sondern dass
wir gewisse Parallelen ziehen und den Unterschieden durch unterschiedliche Schwel-
lenwerte und Co. Rechnung tragen wollen: An welchen Stellen waren aus |hrer Sicht
diesbeziiglich noch Anderungen vorzunehmen, oder wo ist das vielleicht bislang noch
nicht so gut gelungen?

Dritte Frage: Herr Dr. Kuhn, Sie hatten eben das Thema ,Einzelbewerber* angespro-
chen. Es erschlief3t sich natirlich, dass es fur jemanden, der das allein macht, schwie-
rig ist, zwischen privaten Ausgaben und denen fur den Wahlkampf zu differenzieren.
Das ist klar. Was ware ein pragmatischer Umgang? Jetzt konnten wir daruber disku-
tieren: Haben Einzelbewerber Uberhaupt den groRen Faktor, dass man sich einerseits
uberhaupt darum kimmern muss — auf die Frage will ich mich auch durchaus einlas-
sen; das kann man besprechen —, aber andererseits konnte ich naturlich auch sagen:
Gerade bei einem Einzelbewerber, der ansonsten niemand anderem gegenuber re-
chenschaftspflichtig ist, besteht vielleicht eine besonders hohe Gefahr, finanziell ab-
hangig zu sein. Wie konnte man das aus lhrer Sicht regeln? Oder sehen Sie gar keinen
pragmatischen Weg, oder kommen Sie dann vielleicht auch einfach zu der Lésung:
Bei Einzelbewerbern, beispielsweise fur den Rat, muss man es vielleicht mit der Re-
gelung bleiben lassen?

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Bei Herrn Mostofizadeh bestehen keine weiteren
Fragen; ebenso bei Herrn Tritschler. — Dann darf ich jetzt in die Beantwortungsrunde
einsteigen. Zunachst ist eine Nachfrage an Herrn Dr. Kuhn von den kommunalen Spit-
zenverbanden gerichtet worden. — Herr Dr. Kuhn, bitte.

Dr. Marco Kuhn (Landkreistag Nordrhein-Westfalen [per Video zugeschaltet]): Ich
versuche es mal. Zunachst ist, glaube ich, von Herrn Héne noch mal nach der Not-
wendigkeit gefragt worden. Das hatten wir ja auch in unserer schriftlichen Stellung-
nahme deutlich gemacht: Wir sehen durchaus die Notwendigkeit, dass der Gesetzge-
ber hier tatig wird. Vorbehaltlich aller verfassungsrechtlicher Zweifel, die wir haben,
vorbehaltlich aller handwerklicher Mangel, die wir meinen, erkannt zu haben, ist es
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vom Grundsatz her nachvollziehbar, wenn der Gesetzgeber hier tatig wird. Es ist schon
mehrfach gesagt worden: Wahlervereinigungen sind mittlerweile eine Art Machtfaktor —
so kann man es, glaube ich, schon sagen — auf der kommunalen Ebene geworden.
Daher ist es absolut richtig und nachvollziehbar, wenn der Gesetzgeber an dieser
Stelle tatig wird und einerseits fur Chancengleichheit sorgt, und andererseits aber auch
fur die ndtige Transparenz gegenuber den Wahlerinnen und Wahlern an dieser Stelle
sorgt. Das kdnnen wir nachvollziehen und auch nur unterstitzen.

Weiterhin — jetzt bin ich mir nicht ganz sicher, ob ich die Frage richtig verstanden habe,
Herr Hone — haben Sie darauf hingewiesen, dass Sie als Gesetzgeber ganz bewusst
keine 1:1-Gleichstellung zwischen einerseits den Regelungen fur politische Parteien
und andererseits den Regelungen fur Wahlervereinigungen und fur Einzelbewerber
vornehmen wollen. Das kann ich relativ kurz beantworten: Ja, das ist auch richtig so.
Denn ansonsten wirde Ungleiches gleich behandelt. Man sollte als Gesetzgeber auch
durchaus differenziert vorgehen. Das scheint mir, wenn ich mal die Globalbetrachtung
vornehme, im Gesetzentwurf auch richtig vorgenommen worden zu sein. Diese Diffe-
renzierung ist an den richtigen Stellen eingehalten worden — vorbehaltlich aller Mangel,
die wir erkannt haben. Der Grundtenor und der Grundansatz des Gesetzgebers bzw.
der Entwurfsverfasser ist absolut richtig und nachvollziehbar.

Stichwort ,Einzelbewerber”: Es ist schwierig, Ihnen darauf eine Antwort zu geben. Ich
glaube, wir sind uns einig: Es kann durchaus eine problematische Konstellation ent-
stehen, wenn wir den Einzelbewerber haben, der wirklich keinerlei Unterstitzung er-
fahrt und mit eigenen Mitteln an den Start geht. Ich scheue mich jetzt, danach zu rufen,
dass der Gesetzgeber ihm in irgendeiner Form vorschreibt — ich weil3 nicht —, zwei
Konten zu fuhren, damit klar ist, aus welchen Mitteln er tatsachlich seinen Wahlkampf
bestreitet. Moglicherweise kann man das auch niedrigschwelliger regeln, dass ent-
sprechend Empfehlungen und Hinweise herausgegeben werden, die es einem Einzel-
bewerber ermdglichen, diese Transparenz auch ohne allzu grol3en Aufwand darzustel-
len. Vom Prinzip her halte ich es aber nach wie vor fur richtig, dass auch Einzelbewer-
ber gefordert sind, Rechenschaft und Transparenz darUber herzustellen, aus welchen
Mitteln sie ihren Wahlkampf bestreiten. Das finde ich vom Ansatz her absolut richtig.
Madglicherweise kann man mit solchen Empfehlungen, Hinweisen ein Stick weit darauf
hinwirken.

Oliver Fluishoh (Kommunalpolitische Vereinigung der CDU des Landes Nord-
rhein-Westfalen e. V. [per Video zugeschaltet]): Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren! An mich ist noch mal die Frage hinsichtlich der Zustandigkeit des Landtags-
prasidenten oder der kommunalen Hauptverwaltungsbeamten gerichtet worden. Das
habe ich, denke ich, gerade ausgefuhrt: dass die Vermeidung jeglicher Interessenkol-
lision auf der kommunalen Ebene sinnvoll ist. Insofern ist der Landtagsprasident, bei
dem ja letztlich auch eine entsprechende Organisation vorhanden ist, durchaus der
sinnvolle Adressat.

Dann gab es die Frage, ob hinsichtlich des geringeren Organisationsgrades von Wah-
lergemeinschaften die Verhaltnismaligkeit berucksichtigt und Rucksicht genommen
wurde, was die Prifung der Rechenschaftsberichte anbelangt. Dazu haben wir bereits
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in der Stellungnahme ausgefuhrt. Grundsatzlich hat der Gesetzentwurf, denken wir,
darauf Rucksicht genommen. Die Verpflichtung bei Einnahmen und Vermogen im Par-
teienbereich liegt bereits bei 5.000 Euro; hier liegt es bei den Wahlergemeinschaften
mit 25.000 Euro weitaus uber diesem Betrag. Das, was wir angemerkt haben, will ich
hier aber auch noch mal begrinden. Anders als Parteien, die die Verwendung der
offentlichen Mittel nach dem Parteiengesetz und entsprechend ihrer Finanzierung sau-
ber darlegen mussen und dort eine Prifung durch die Wirtschaftsprifungsgesellschaft
uber alle Ebenen hinweg sinnvoll ist, kann man nach unserer Auffassung auch Steu-
erberatungskanzleien oder Steuerberater mit in die Prifung der entsprechenden Auf-
stellungen bei den Wahlergemeinschaften nehmen. Hintergrund ist auch die Vielzahl
entsprechender Angebote, auf die die Wahlergemeinschaften zurtickgreifen kénnen.
Nach unseren Recherchen gibt es in der Bundesrepublik etwa 15.000 Wirtschaftspru-
fer, aber rund 90.000 Steuerberater. Diese unterliegen auch anderer Gebuhrensatze.
Da die Notwendigkeit und auch der Inhalt der Rechenschaftsverpflichtung etwas nied-
riger liegt als im Parteienrecht, halten wir es an dieser Stelle auch fur sinnvoll, machbar
und auch ausreichend, wenn Steuerberater oder Steuerberatungsgesellschaften ent-
sprechende Testate erteilen.

Prof. Dr. Rolf Schwartmann (Technische Hochschule Koln [per Video zugeschaltet]):
Herr Vorsitzender! Dann fange ich mal an. Wir schauen dann, ob Frau Burkhardt hin-
terher noch etwas erganzen mdchte.

Bei der ersten Frage von der CDU ging es, wie gerade auch bei Herrn Flishdh, um
die Frage: Prasident des Landtags. Auch aus meiner Sicht wurde schon das Erforder-
liche gesagt. Parallele zum Parteienrecht zieht fir mich zunachst einmal an dieser
Stelle aus sinnvollen Grinden. Ansonsten besteht die Gefahr der Befangenheit im kor-
ruptionsanfalligen Bereich wie der Kommunalpolitik: Da Wahlervereinigungen in vielen
Fallen den Burgermeister stellen, ware es hier faktisch eine Art Selbstkontrolle. Aus
meiner Sicht ist die Parallele zum Parteienrecht einfach sachgerecht.

Bei der zweiten Frage geht es um die Rechenschaftspflichten und ob der geringere
Organisationsgrad der Wahlergemeinschaften berucksichtigt ist, wenn ich die Frage
richtig im Kopf habe. Vergleichen wir einmal die Anforderungen an Parteien und die
Anforderungen an Wahlervereinigungen miteinander: Parteien missen nach § 23
Abs. 2 des Parteiengesetzes stets eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft beauftragen;
Buchprufungsgesellschaften gibt es auch, diese genligen, wenn die Partei nur wenige
Stimmen hat und deswegen keine staatlichen Mittel in Anspruch nimmt; keine Prifung
bei weniger als 5.000 Euro. Schauen wir uns die Regelung bei den Wahlervereinigun-
gen an: Dort ist sie wesentlich groRzugiger im Gesetzentwurf gewahlt. Diese kdnnen
bei der letzten Wahl sehr erfolgreich gewesen sein, man knlpft aber nur an das Ver-
mogen an. Die Grenze liegt 20.000 Euro hoher als bei Parteien, und ein Wirtschafs-
prufer kommt gar nicht ins Geschaft. Vor diesem Hintergrund meine ich, wenn man
den Weg der goldenen Mitte sucht, dann liegen wir mit dem, was der Gesetzentwurf
hier vorschlagt, richtig und auch im Rahmen der VerhaltnismalRigkeit und der Gleich-
behandlung.
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Bei der dritten Frage geht es am Ende wieder um die Frage der Gleichbehandlung von
Wabhlervereinigungen und Parteien, die Pflichten nach dem Kommunalwahlgesetz. Es
ist ja die Frage, wie es damit aussieht. Auch hier muss man wieder die Unterschied-
lichkeit anschauen und die sachlichen Grunde fur die Ungleichbehandlung bzw.
Gleichbehandlung ausbuchstabieren; denn nicht jede Ungleichbehandlung ist im
Grunde ein Verstol3. Es kommt eben darauf an, dass es eine sachgerechte Behand-
lung ist. Diese verlangt auch Ungleichbehandlungen, damit es sachgerecht ist.

Parteien, Einreichung Rechenschaftsbericht und nach § 6 erforderliche Unterlagen
kénnen bei Parteien mit Zwangsgeld erzwungen werden. Das ist ein scharfes Schwert,
das wir bei Wahlervereinigungen nach diesem Gesetzentwurf nicht haben. Es kann
hier nichts erzwungen werden. Zum Zweiten: Reicht man den Rechenschaftsbericht
als Partei nicht ein, dann wird das durch den Verlust staatlicher Mittel geahndet bzw.
kann geahndet werden. Auch das haben wir nicht. Die Finanzierung kann, weil es
keine direkte staatliche Forderung gibt, auch nicht entzogen werden. Jetzt kann man
sagen, dass das ja kein wirklicher Vorteil ist, aber zumindest ist das Argument der
Vergleichbarkeit an dieser Stelle nicht richtig bzw. spricht nicht gegen diese Regelung.

Drittes Argument: Bei anhaltenden Verstdlien kann der Partei der Status Partei aber-
kannt werden. Der Status Wahlervereinigung kann nicht entzogen werden. Daher ist
das auch wieder eine Begrundung fir die Ungleichbehandlung. Die Rechtsfolge — das
muss man bedenken — tritt auch nur ein, wenn der Bericht gar nicht abgegeben wird
und nicht schon dann, wenn er fehlerhaft abgegeben wird. Aus meiner Sicht muss in
irgendeiner Form eine Rechenschaft abgegeben werden. Das mussen die Parteien
schon tun.

Man konnte naturlich erwagen — das war auch die Frage von der FDP —, Erleichterun-
gen zu schaffen. Man konnte vielleicht Gberlegen, ob man den Wahlervereinigungen
die Moglichkeit gibt, den Bericht nachzureichen, eine Nachfrist einzuraumen, dass sie
das eben mit zeitlicher Verzégerung machen, wenn es jetzt sofort eine unzumutbare
Belastung darstellt. Da konnte man aus meiner Sicht Uberlegen, ob man den Unter-
schieden noch ein bisschen besser Rechnung tragt.

Dann gab es von der FDP auch die Frage: Prinzipien ubertragen, Differenzierungen
wo noétig. FUr meine Begriffe hat das Gesetz das ordentlich gemacht: dass man einfach
sagt, wir gehen in das Fahrwasser des Bundesverfassungsgerichts der Annaherung
und schauen, wo wir eine Vergleichbarkeit ziehen kdnnen und wo nicht. Ich habe nicht
viel — vielleicht einmal abgesehen von dem gerade genannten Punkt —, was ich kriti-
sieren wirde.

Die letzte Frage der FDP bezog sich darauf, dass die Wahlervereinigungen keine
staatlichen Mittel bekommen und vor dem Hintergrund die Kontrolle fur den Staat gar
nicht wichtig ist, weil der Staat ja gar nichts investiert. Zwei Argumente dagegen:
Art. 21 des Grundgesetzes — fangen wir einmal ganz oben in der Verfassung an — I6st
die Finanzierung vom Transparenzverfahren; das hangt nicht zusammen, auch in der
Verfassung nicht. Vor diesem Hintergrund meine ich, hat man, wenn man das hier im
Gesetz abbildet, also Finanzierung und Transparenz nebeneinanderstellt, fur meine
Begriffe eine gute Basis fur diese Regelung, wenn man das auch ahnlich macht und
die Transparenzverpflichtung einzieht.
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Ihr Argument, das Sie schon angedeutet haben, eine informierte Wahlentscheidung:
Ja, klar, das hat alles auch demokratiesichernde Funktion. Ich mochte als Burger na-
turlich wissen, wo nicht nur das Staatsgeld, sondern auch mein Geld hingeht. Was hilft
es mir, wenn ein kapitalkraftiger Finanzier im kommunalen Bereich eine Wahlerverei-
nigung unterstutzt, die mit viel Geld durch die Decke schief3t und ich nicht weild, warum
und woher das herkommt usw. usf. Man kann sicherlich nicht in allen Fallen unterstel-
len, dass das passiert. Aber der Missbrauch ist da. Insofern meine ich naturlich, dass
die Transparenzverpflichtung gerade auch mit dem Argument Art. 21 Grundgesetz, wo
es auch so ist, durchaus auch fur Wahlervereinigungen richtig ist.

So viel vielleicht von meiner Seite. Wenn Frau Burkhardt erganzen mochte, dann freue
ich mich.

Lucia Burkhardt (Technische Hochschule Koéln): Ich glaube, damit ist von unserer
Seite alles gesagt.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Frau Burkhardt hat gerade schon Zustimmung zu
Ihren Ausfuhrungen signalisiert. Insoweit sind wir auch mit der zweiten Antwortrunde
durch.

Ich richte die Frage jetzt pauschal an alle Fraktionen: Hat von Ihnen noch jemand wei-
tere Nachfragen an die Sachverstandigen? — Ich sehe, dass das nicht der Fall ist. Dann
darf ich mich zunachst ganz herzlich bei allen Sachverstandigen dafir bedanken, dass
Sie uns mit Ihrem Rat zur Verfugung gestanden haben. Ich raume ein, dass auch ich
als Jurist an der einen oder anderen Stelle ein paar Delikatessen bei der Beantwortung
der Fragen entdeckt habe, um die ich mich gern noch mal kimmern werde.

Ich gehe davon aus, dass der Sitzungsdokumentarische Dienst, dem ich auch heute
wieder ganz ausdrucklich danken will, Anfang der zweiten Kalenderwoche 2022 die
Mitschrift der Anhdérung zur Verfiagung stellen kann. Daftr noch mal herzlichen Dank.

Zum weiteren Beratungsverfahren, meine Damen und Herren: Der mitberatende
Hauptausschuss, der, wie ich sehe, heute auch prominent vertreten war, kdnnte zum
Gesetzentwurf in der Sitzung am 20. Januar 2022 votieren. Unser Ausschuss konnte
die Anhdrung dann in der Sitzung am 21. Januar 2022 auswerten und eine Beschluss-
empfehlung zur zweiten Lesung des Gesetzentwurf aussprechen. Die zweite Lesung
konnte dann in der Januarplenarrunde stattfinden.

Ich mochte mich zum Abschluss der Sitzung noch mal bei allen Anwesenden dafur
bedanken, dass sie die Zeit gefunden haben, uns an diesem flr unseren Ausschuss
ungewohnlichen Termin zur Verfigung zu stehen.

Ich winsche allen eine gute Heimfahrt — so Sie nicht zugeschaltet sind — und will mich
noch mal ganz ausdrucklich und herzlich fur die Expertise bedanken. Wir sehen uns
in unserem Ausschuss am 21. Januar, am gewohnten Sitzungstag, wieder.
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Da wir uns zum Teil nicht mehr vor den Feiertagen und der Jahreswende sehen wer-
den, winsche ich Ihnen allen eine gesunde und frohe Weihnachtszeit, ein gesegnetes
Weihnachtsfest und einen guten Rutsch ins neue Jahr. Ich darf mich herzlich far lhre
Aufmerksamkeit bedanken und beende die Anhorung.

gez. Hans-Willi Korfges
Vorsitzender

Anlage
05.01.2022/11.01.2022
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Stand: 09.12.2021
Anhorung von Sachverstandigen
Sitzung des Ausschusses fiir Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen
Gesetz liber die Transparenz der Finanzierung kommunaler Wahlergruppen
und zur Anderung kommunalrechtlicher Vorschriften
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP, Drucksache 17/15264

am Donnerstag, dem 9. Dezember 2021
15.00 bis maximal 17.00 Uhr, Raum E 3 D 01

Tableau

eingeladen Teilnehmer/-innen Stellungnahme
Helmut Dedy nein
Stadtetag Nordrhein-Westfalen
Koln
Christof Sommer nein
Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfa-
len 17/4629
Dusseldorf
Dr. Martin Klein Dr. Marco Kuhn
Landkreistag Nordrhein-Westfalen
Disseldorf - per Videokonferenz zugeschaltet -
Klaus-Viktor Kleerbaum Oliver Fliishoh 17/4642
Kommunalpolitische Vereinigung der CDU
des Landes Nordrhein-Westfalen e.V. - per Videokonferenz bis ~ 16.00 Uhr
Recklinghausen zugeschaltet -
Maik Luhmann Sascha Kudella 17/4631
Sozialdemokratische Gemeinschaft fir
Kommunalpolitik in Nordrhein-Westfalen - per Videokonferenz zugeschaltet -
e.V.
Dusseldorf
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eingeladen Teilnehmer/-innen Stellungnahme
Joachim vom Berg nein 1714646
Vereinigung Liberaler Kommunalpolitiker
in Nordrhein-Westfalen e.V.
Disseldorf
Volker Wilke nein 17/4634
Griine/Alternative in den Raten NRW e.V.
Disseldorf
Bernd Essler Bernd Essler 17/4627
Verein fir Kommunalpolitik NRW e.V.
Diren
Achim Wolfel Achim Wolfel 17/4630
Mehr Demokratie e.V. NRW Ina Kuhl
Koln
Professor Dr. Rolf Schwartmann Prof. Dr. Rolf Schwartmann* 17/4613
Technische Hochschule Kbln Lucia Burkhardt
Koln
* - per Videokonferenz zugeschaltet -

ABSAGE VON EINGELADENEN SACHVERSTANDIGEN

Professor Dr. Hinnerk Wimann

Westfalische Wilhelms-Universitat Minster, Miinster
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